Verlorene Schlachten, verlorene Rechte

Von David Kopel | 16. Juli 1999

Die Tatsache, dass das Recht, Waffen zu besitzen und zu tragen, in GroRbri-
tannien praktisch ausgeldscht wurde, liefert wichtige Lektionen fiur Waffenbe-
sitzer in den Vereinigten Staaten [und in Europa, Anm. d. Ubers.]. Die wichtigs-
te: Wenn man nicht fiir seine Grundrechte eintritt, verliert man sie.

Teil 4: Die Kampagne gegen Selbstverteidigung und die Ursachen fiir den
britischen Niedergang

IX. Die Kampagne gegen Selbstverteidigung

Haben all diese Kontrollen und die missbrauchliche Durchsetzung von Kontrollen Grof3bri-
tannien tatsachlich sicherer gemacht? Die Kriminalitat mit Waffen ist in GroRbritannien so
hoch wie seit mindestens zwei Jahrhunderten nicht mehr. Die Kriminalitat mit Waffen ist
buchstablich hundertmal haufiger als zur Zeit der Jahrhundertwende, als es in Grol3britan-
nien keine Waffenkontrolle gab.

Doch wahrend die Regierung in ihrer Pflicht, die Bevolkerung zu schitzen, immer haufiger
versagt, unternimmt sie immer groRere Anstrengungen, um Personen zu bestrafen, die es
wagen, sich selbst zu schitzen. Der bekannte Zeitungskolumnist Sam Francis, der dassel-
be Phanomen in den Vereinigten Staaten kommentierte, nannte die Politik der Regierung
~2Anarcho-Tyrannei®.

Da der Besitz von Waffen zum Selbstschutz nun vadllig illegal ist (es sei denn, man arbeitet
fur die Regierung), haben die Briten begonnen, auf andere Formen des Schutzes auszu-
weichen, was die Regierung als unertraglichen Affront betrachtet.

Einige Burger setzen zum Beispiel auf Wachhunde. Leider haben Hunde (im Gegensatz
zu Schusswaffen und Messern) einen eigenen Willen und greifen manchmal unschuldige
Menschen aus eigenem Antrieb an. Die Zahl der von Hunden verletzten Menschen steigt,
und in der Presse wird ein Verbot von Rottweilern, Dobermannern und anderen ,Teufels-
hunden® gefordert. Nach dem Gesetz von 1991 mussen alle Pitbulls kastriert oder getotet
werden.

Andere Burger ziehen es vor, sich mit Messern zu schutzen. Das Fuhren eines Messers

zu Verteidigungszwecken gilt jedoch als illegaler Besitz einer ,,Angriffswaffe“. Eine ameri-
kanische Touristin aus Arizona musste dies auf die harte Tour erfahren. Nachdem sie ein
Taschenmesser benutzt hatte, um auf einige Manner einzustechen, die sie angegriffen
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hatten, wurde sie von einem britischen Gericht wegen des Flhrens einer Angriffswaffe ver-
urteilt. Inre Absicht, das Taschenmesser zu rechtmalligen Verteidigungszwecken zu ver-
wenden, machte das Taschenmesser nach britischem Recht zu einer verbotenen ,Angriffs-
waffe”.

An einem frihen Abend im Marz 1987 wurde Eric Butler, ein 56-jahriger leitender Ange-
stellter von B.P. Chemicals, in der Londoner U-Bahn Uberfallen. Zwei Manner verfolgten
Butler und begannen, wie ein Zeuge beschrieb, ,ihn zu wirgen und seinen Kopf gegen die
Tar zu schlagen; sein Gesicht war rot und seine Augen traten hervor®. Kein Fahrgast in der
U-Bahn unternahm etwas, um ihm zu helfen.

,lch bekam kein Luft mehr®, sagte Butler spater aus. ,Ich sah nur noch verschwommen
und flrchtete um mein Leben.” In Butlers Spazierstock steckte eine ca. 90 cm lange Klin-
ge. Butler ziickte die Klinge. ,Ich stlirzte mich mit meinem Stockdegen wild auf den Mann.
Das war meine letzte Moglichkeit, mich zu verteidigen.” Er stach einem Angreifer in den
Bauch.

Die Angreifer wurden wegen Korperverletzung angeklagt. Butler wurde wegen des Flh-
rens einer Angriffswaffe angeklagt und verurteilt. Das Gericht verurteilte ihn zu einer Be-
wahrungsstrafe, rigte aber den ,Gesetzesbruch, der in den letzten Monaten in London so
weit um sich gegriffen hat, dass man nach einem Abschreckungsmittel suchen muss®. Die
Regierung verbot sofort den Besitz von Stockdegen.

Auch Waffen fur Kampfsportarten wurden verboten. Und nun setzen sich die Verantwortli-
chen bei der Polizei daflr ein, dass Armbruste dem gleichen ,verninftigen® Genehmi-
gungssystem unterworfen werden, das derzeit fur Schusswaffen gilt.

Die strafrechtliche Verfolgung wegen Selbstverteidigung ist bisweilen nur noch absurd.
Man beachte einen Bericht der Londoner Zeitung Evening Standard vom 31. Oktober
1996:

,Ein Mann, der ein Messer als Werkzeug fur seinen Beruf nutzt, wurde heute ins Gefang-
nis gesteckt, nachdem die Polizei ihn mit drei Messern in seinem Auto erwischt hatte.”

,Der 26-Jahrige Dean Payne ist der erste, der nach einem neuen Gesetz, nach dem man
fir das FUhren eines Messers ins Gefangnis kommen kann, in Haft kommt.*

,Payne erzahlte den Richtern ..., dass er fur die Arbeit in der Vertriebsanlage, in der er
Zeitungsblndel aufschneidet, sein eigenes Messer dabei haben musste.”

,Die Polizei fand die drei Messer — ein arretierbares Klappmesser, das kleine Messer ei-
nes Druckers und ein Stanley-Messer — bei einer Routinedurchsuchung in seinem

Auto. ... Das Gericht sah es als erwiesen an, dass er nicht die Absicht hatte, die Messer
fur ,Angriffs'-Zwecke zu verwenden, verurteilte ihn aber dennoch zu zwei Wochen Haft.*

.[Der Richter sagte] ,Ich muss Ihr Verhalten im Lichte der grof3en 6ffentlichen Furcht vor
Leuten sehen, die mit Messern herumlaufen. ... Ich bin der Meinung, dass die einzig an-
gemessene Strafe darin besteht, Ihnen die Freiheit zu entziehen.*
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war GroRRbritannien das grof3e Vorbild der Freiheit in Kon-
tinentaleuropa. Aber die Sonne scheint nicht mehr Uber GroRbritanniens Tradition der bir-
gerlichen Freiheit. Die Polizei durchsucht routinemaRig die Autos der Burger. Die offentli-
che Hysterie gegenuber Waffen ist so extrem, dass Arbeiter zu Gefangnisstrafen verurteilt
werden, nur weil sie einfache Werkzeuge fur ihren Beruf dabeihaben.

X. Die Ursachen des britischen Niedergangs

Die Burger Grof3britanniens kampften im 17. Jahrhundert fir ihr Recht, Waffen zu besitzen
und zu tragen, lieBen aber zu, dass dieses Recht im Laufe des 20. Jahrhunderts ver-
schwand. Wie konnte sich eine demokratische Nation in weniger als hundert Jahren von
einem Land ohne Waffengesetze und fast ohne Waffenkriminalitat zu einem Land mit dra-
konischen Waffengesetzen und steigender Waffenkriminalitat ,fortentwickeln“? Was in
GrolR3britannien geschah, konnte leicht in den Vereinigten Staaten passieren, und viele der-
selben Faktoren, die dazu beitrugen, das Recht auf Waffen in Grol3britannien zu zerstoren,
sind heute in den Vereinigten Staaten und anderen Demokratien aktiv.

1. Ein falsches Verstandnis von der Natur des Rechts: Sport versus Freiheit

Die britischen Waffenbesitzer sind zum grof3en Teil selbst fur ihre derzeitige missliche
Lage verantwortlich, weil sie zugestanden haben, Waffen seien nur fur sportliche Zwecke
angemessen.

Als das Innenministerium in den 1980er Jahren anfing, sich darlber zu beschweren, dass
einige Leute sich Waffen zum Schutz besorgten, schloss sich der Schiel3sportrat (British
Shooting Sports Council) der Beschwerde an: ,Wenn dies tatsachlich der Fall ist, ist es ein
alarmierender Trend und wirft ein trauriges Licht auf unsere Gesellschaft.“ Ein Vertreter
der Jagdlobby verurteilte ,die wachsende Zahl von Waffen, die in stadtischen Gebieten im
Besitz sind“ aus Grinden, die nichts mit Sport oder Jagd zu tun haben. Die grofte Jagd-
lobby, der Verband fur SchieRsport und Naturschutz (British Association for Shooting and
Conservation), verteidigte das Recht, Waffen zu tragen, aber nur, wie es dort heil3t, ,das
Recht, Sportwaffen zu besitzen und zu benutzen®.

Diese Position mag ,vernunftig“ erscheinen, da sie zeigt, dass Waffenbesitzer keine blut-
rinstigen Verriickten sind, die nur darauf aus sind, Menschen zu erschiel3en, sondern ein-
fach nur harmlose und anstandige Leute. Tatsachlich aber untergrabt das Zugestandnis,
dass Waffen nur flr Sport und Jagd sind, die Verteidigung des Rechts, Waffen zu tragen,
entscheidend. Wenn der Besitz von Waffen nicht der Verteidigung dient, dann leisten Waf-
fen keinen positiven Beitrag zur offentlichen Sicherheit. Und wahrend Jager und Sport-
schutzen vielleicht nur Wild und Tontauben schief3en wollen, fallen Waffen eben manchmal
in die Hande von Kriminellen, die damit Menschen erschiel3en.
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Wenn nun die Offentlichkeit das Thema bewertet, sieht sie, dass die Beflurworter von Waf-
fenkontrolle von offentlicher Sicherheit und die Waffenbesitzer von Sport reden. Wer wirde
angesichts dieser Abwagung nicht eine Menge Schaden fur den Sport in Kauf nehmen, um
im Gegenzug einen minimalen Gewinn an offentlicher Sicherheit zu erzielen?

In den Vereinigten Staaten sind viele Waffenbesitzer sehr viel lauter, wenn es um die Be-
deutung von Schusswaffen zum Selbstschutz geht. Aber es gibt eine sehr grolze Gruppe
von Jagern, Tontaubenschiutzen und sogar IPSC-Wettkampfern, die selbstgerecht darauf
bestehen, dass sie Waffen nur flr den Sport brauchen. Diese Sportler tun so, als ob sie
den Menschen, die Kurzwaffen zum Schutz wollen, moralisch Uberlegen waren. Die Sport-
schitzen und Jager, die gegen Waffenbesitz zur Selbstverteidigung sind, sind in mancher
Hinsicht effektiver bei der Untergrabung des Rechts, Waffen zu tragen, als es ein Beftr-
worter fur Waffenkontrolle je sein kdnnte.

2. Das Unvermogen, sich zu organisieren

Die britischen Waffenbesitzer wollten nicht nur das Recht Waffen zu besitzen und zu tra-
gen nicht unterstitzen — im Gegensatz zum Privileg, Sportwaffen benutzen zu dirfen —,
sie wollten sich auch nicht fir eine gemeinsame Interessenverteidigung zusammenschlie-
Ren.

In GroR3britannien gibt es zwar eine grof3e Anzahl von Gruppen, die bestimmte Schiel3-
sportarten fordern, wie der Tontaubenschie3verband (Clay Pigeon Shooting Association),
der Landeskleinkaliberverband (National Small-Bore Rifle Association) und der Britische
Verband fur das dynamische Schiefl3en (U.K. Practical Shooting Association), doch die
meisten dieser Organisationen begnugen sich damit, ihre eigenen Wettkdmpfe auszutra-
gen. Es kdame ihnen kaum in den Sinn, sich in die Gesetzgebung einzumischen. Und sie
wulrden auch nicht im Traum daran denken, sich in gesetzgeberische Angelegenheiten ein-
zumischen, bei denen es nicht um ihre eigene Disziplin geht. Die Tontaubenschutzen inter-
essieren sich nicht dafur, wie die Regierung Kurzwaffen einschrankt, und die Kurzwaffen-
schitzen interessieren sich nicht dafir, was die Regierung mit den Blichsenschutzen
macht. In ganz GroRbritannien gibt es weniger als ein halbes Dutzend Vollzeitbeschaftigte,
die sich gegen eine weitere Ausweitung der Waffenkontrollgesetze wehren.

Nicht zuletzt aufgrund eines historischen Zufalls sind die amerikanischen Schiel3sportarten
starker miteinander verbunden, wobei viele Disziplinen unter dem Banner der National
Rifle Association zusammengefasst sind. Und obwohl der groite Teil der Einnahmen der
NRA nicht flr gesetzgeberische Angelegenheiten ausgegeben wird, ist es doch ein guter
Teil. Das ist der Grund, warum die Waffenkontrolllobbies und ihre Schof3htiindchen in den
Medien die NRA so beschimpfen — die Organisation ist ein groRes Hindernis fir das von
ihnen angestrebte Ziel der Entwaffnung des amerikanischen Volkes.
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Aber in einer Nation mit mehr als 70 Millionen Waffenbesitzern gehéren weniger als 3
Millionen’ der NRA an. Und selbst einige NRA-Mitglieder sind nur allzu bereit, andere
Schutzen den Wolfen zum Fral vorzuwerfen. Einige Jager beschweren sich, wenn die
NRA halbautomatische Buchsen verteidigt, die von Sportschutzen verwendet werden. Eini-
ge Sportschitzen beschweren sich darlber, dass sich die NRA zu sehr fur Menschen ein-
setzt, die Kurzwaffen zu ihnrem Schutz fuhren wollen. Und fast jeder ist bereit, die bereits
uberregulierten Besitzer von Vollautomaten durch weitere Kontrollen aus dem Verkehr zu
ziehen.

Der Amerikaner Art Cook gewann 1948 in London die olympische Goldmedaille im Schie-
Ren mit dem Kleinkalibergewehr. Heute kénnen britische Pistolenschitzen aufgrund der
Waffengesetze, deren Verabschiedung sie und ihre Landsleute zugelassen haben, nicht
einmal im eigenen Land trainieren.

Die britische Erfahrung sollte die Amerikaner lehren, wie wichtig die NATO-Doktrin fur die
Waffenrechte ist. Die NATO-Doktrin, die seit 1988 jedes Jahr auf der Gun Rights Policy
Conference als Resolution verabschiedet wird, bekraftigt, dass ein Angriff auf eine Form
des Waffenbesitzes als ein Angriff auf alle angesehen wird — so wie die urspriingliche NA-
TO-Doktrin bekraftigte, dass ein Angriff auf ein NATO-Land als ein Angriff auf alle angese-
hen wirde. Nur eine selbstzerstorerische Blindheit hatte es den Vereinigten Staaten oder
dem Vereinigten Konigreich erlaubt, eine sowjetische Invasion der Turkei oder West-
deutschlands zu ignorieren, nur weil keine sowjetischen Panzer durch London oder New
York rollten. Selbst wenn die Sowijets feierlich versprochen hatten, dass sie nur Berlin oder
Ankara erobern wollten und kein Interesse an London hatten, hatten die diplomatischen
Realisten verstanden, dass die stlickweise Eroberung kleiner demokratischer Nationen
schlielich selbst die machtigsten demokratischen Nationen in todliche Gefahr bringen
wurde.

Die Besitzer von Feuerwaffen, die derzeit noch als ,politisch korrekt* gelten (wie Repetier-
buchsen, Unterhebelrepetierer und Pump-Action-Flinten), begehen eine tragische Fehlein-
schatzung, wenn sie Personen, die kleine Kurzwaffen (so genannte ,Ramschwaffen®?)
oder halbautomatische Waffen besitzen wollen, mit stumpfer Gleichgultigkeit begegnen.
Sobald die Waffenkontrolllobby mit der Beseitigung der schwacheren Waffenbesitzer fertig
ist, wird sie umso starker gegen die verbleibenden Waffenbesitzer vorgehen kénnen.

Wenn Sie nicht Teil der gemeinsamen Verteidigung aller SchieR3disziplinen sind, sind Sie
Teil des Problems.

1 Die Zahlen stammen aus dem Jahr 1999! Die NRA meldet im Februar 2024 auf ihrer Homepage , knapp
finf Millionen Mitglieder*.
2 Gemeint sind die saturday night specials. Das sind billige, kleine Kurzwaffen, auch ,junk guns® genannt.
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3. Appeasement

Selbst wenn britische Waffenbesitzer sich auf politischer Ebene eingebracht haben, waren
sie viel zu oft bereit, immer restriktiveren Kontrollen zuzustimmen, um die Regierung zu-
frieden zu stellen. Als das Innenministerium (ahnlich dem US-Justizministerium) strenge
neue Beschrankungen fur Schiutzenvereine einflhrte, bekraftigte der Chef der britischen
National Rifle Association [keine Verbindung zur amerikanischen NRA] seine Zustimmung,
indem er einfach feststellte, dass ,die Regierung einen Bedarf sah”.

Die Theorie der Beschwichtigung besagt, dass die Waffenbesitzer ihre Vernunft und ihren
guten Willen unter Beweis stellen, indem sie Zugestandnisse machen und so die Regie-
rung davon Uberzeugen, den Waffenbesitzern nicht noch mehr Privilegien zu entziehen.

Genauso wie die britischen Waffenbesitzer versucht haben, ihre Regierung zu beschwich-
tigen, hat die britische Regierung in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg versucht, die
Nationalsozialisten zu beschwichtigen. Alles, was dieses Appeasement gebracht hat, war,
die Nazis zu ermutigen. Und als der Krieg schliel3lich ausbrach, waren die Alliierten nur
umso schwacher, weil ihre Beschwichtigungspolitik es zugelassen hatte, dass die demo-
kratische, pro-alliierte Tschechoslowakei und andere Teile Mitteleuropas von der Kriegs-
maschinerie der Nationalsozialisten geschluckt wurden.

Es gibt zwar einzelne Befurworter von Waffenkontrolle, die eine Zeit lang durch Zuge-
standnissen seitens der Waffenbefurworter besanftigt werden konnten, aber die Waffen-
kontrolllobby als Ganzes kann nicht besanftigt werden. Kein Zugestandnis, das man ihnen
anbietet, wird sie langer zufrieden stellen, als sie brauchen, um ihre Erfolge zu verdauen
und die nachste Offensive vorzubereiten. Auch wenn die Motivation der einzelnen Waffen-
gegner unterschiedlich ist, kann der moralische Imperativ der Anti-Waffen-Bewegung auf
lange Sicht durch nichts Geringeres als das Verbot aller Waffen, aller Replikawaffen und
des Rechts auf Selbstverteidigung befriedigt werden.

4. Die Bereitschaft, aufzustehen und zu kampfen

Fast jedes Mal, wenn die britische Regierung mehr Macht gefordert hat, hat die grol3e
Mehrheit der britischen Waffenbesitzer die Malnahmen der Regierung stillschweigend ak-
zeptiert. (Der Vorstol3 zur Konfiszierung von Kurzwaffen im Jahr 1996/97 |6ste die erste
nennenswerte Solidaritatsbekundung von Waffenbesitzern aus, als Zehntausende von ge-
setzestreuen Waffenbesitzern und Unterstltzern auf die Strale gingen.) Die ,vernunftige*
Haltung der Waffenbesitzer hat aber nicht zu einer verninftigen Reaktion der britischen
Regierung gefiihrt. Stattdessen hat die Regierung dem britischen Volk eine Einschrankung
nach der anderen auferlegt, und da jede Einschrankung die steigende Kriminalitat nicht
aufhalten kann, erfindet die britische Regierung immer noch mehr ,vernunftige® Waffen-
kontrollen, um die Offentlichkeit von den untauglichen Bemiihungen der Regierung zur
Verbrechensbekampfung abzulenken.



Wahrend die Waffenkriminalitat trotz der seit fast einem Jahrhundert bestehenden stren-
gen Waffenkontrollen immer schlimmer wird, wendet die britische Regierung immer mehr
Energie auf, um gegen die Rechte des britischen Volkes ,hart durchzugreifen®. Das Recht
auf Waffen, das Recht auf ein Schwurgerichtsverfahren und das Recht auf eine Anklage
vor einem groflien Geschworenengericht wurden fast vollstandig abgeschafft und selbst
das Recht, nicht gezwungen zu werden, sich selbst zu belasten, ist verschwunden.

Und das britische Beispiel ist das Vorbild fur die amerikanische Waffenkontroll-Intelligenzi-
ja.

Aber nicht alle Amerikaner haben die repressiven Praktiken GroRbritanniens als Vorbild far
eine freie Gesellschaft betrachtet. Die Manner und Frauen, die fir die amerikanische Un-
abhangigkeit kampften und die spater das Recht, Waffen zu tragen, in das Second
Amendment aufnahmen, waren solche Menschen. Gehoren Sie dazu?

Werden Sie noch heute aufstehen und fir lhre Rechte kampfen? Oder glauben Sie, dass
es einfacher sein wird, Ihre Waffenrechte zu verteidigen, nachdem Sie Prasident Clinton,
Vizeprasident Gore und die Anti-Waffen-Lobbyisten noch ein paar Jahre lang haben ge-
wahren lassen? Wird es einfacher sein, lhre Rechte zu verteidigen, wenn Kurzwaffen und
Halbautomaten verboten sind, oder wenn Waffen und Waffenbesitzer in einem Computer
der Bundesregierung registriert sind, oder wenn das Tragen einer Waffe zum Schutz zu ei-
nem Verbrechen auf Bundesebene mit automatischer Gefangnisstrafe gemacht worden
ist?

Die Worte von Patrick Henry aus dem Jahr 1775 sind fur uns auch heute von Bedeutung:
,ole sagen uns, dass wir schwach sind — unfahig, mit einem so furchtbaren Gegner fertig
zu werden. Aber wann werden wir starker sein? Wird es nachste Woche oder nachstes
Jahr sein? Wird es dann sein, wenn wir vollig entwaffnet sind?*

Sarah Brady von Handgun Control, Inc. hat bereits ihre Plane fur das enthillt, was sie auf
das ,Brady-Gesetz" (ein Gesetzesentwurf, der im Kongress leicht hatte gestoppt werden
kénnen, wenn sich genligend Waffenbesitzer zu Wort gemeldet hatten) folgen lassen will.
Wie sie der New York Times sagte, ist inr Endziel ein ,am Bedurfnisprinzip orientiertes Er-
laubnissystem®. Nach ihrem Plan wirden alle Waffen und alle Waffentransfers registriert
werden. Und der Besitz jeder Waffe wirde voraussetzen, dass der Waffenbesitzer den ort-
lichen Polizeichef davon Uberzeugt, dass er ein ,Bedurfnis” fur die Waffe hat. [4]

Was ist mit jenen Menschen, die eine Waffe zum Selbstschutz bendtigen? ,Fir mich ist
der einzige Grund fur Waffen in zivilen Handen die sportliche und jagdliche Nutzung®, sagt
Brady. [5] Ihre ,Aufklarungsorganisation®, das Center to Prevent Handgun Violence
(CPHV) (Zentrum zur Verhinderung von Gewalt mit Kurzwaffen), ist eine von mehreren Or-
ganisationen, die dem ,HELP“-Netzwerk — Handgun Epidemic Lowering Plan (Plan zur
Eindammung der Kurzwaffenepidemie) — angehoren. Das erklarte Ziel des HELP-Netz-
werks ist es, ,darauf hinzuarbeiten, die Einstellung der Gesellschaft zu Waffen zu andern,
so dass es fur Privatpersonen gesellschaftlich inakzeptabel wird, Waffen zu besitzen®.
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Wenn die Regierung erst einmal Kurzwaffen konfisziert und alle Menschen entwaffnet hat,
die meinen, sie brauchten irgendeine Art von Waffe zur Selbstverteidigung, wie lange wird
dann der Schiel3sport Uberleben? Was wird von den SchieRwettbewerben ubrig bleiben,
nachdem drakonische Steuern auf Waffen und Munition die Reihen der Schiel3sportler ge-
lichtet haben? Was wird von der Jagd Ubrig bleiben, nachdem Tierschutzer die Jagd auf
ein paar weit entfernte Reviere beschrankt haben, so dass die Zahl der Jagdscheininhaber
jedes Jahr weiter sinkt?

Was wird von den Waffensammlern Ubrig bleiben, wenn sie jedes Jahr Hunderte von Dol-
lar fUr eine ,Waffenlager“-Erlaubnis (,arsenal” license) bezahlen missen, wie Handgun
Control vorschlagt, und jedes Jahr mehreren unangekindigten Polizeikontrollen in ihrem
Haus ,zustimmen® missen? Wie viel politischen Einfluss wird die schwindende Zahl der
Waffenbesitzer in einigen Jahren haben, wenn Millionen von Schulkindern im Rahmen
ihres Lehrplans der politischen Propaganda von HCI gegen Waffen und das Second
Amendment ausgesetzt werden? Wer wird die nachste Generation von Schitzen sein,
wenn es Teenagern verboten wird, den Umgang mit Waffen zu erlernen, selbst wenn die
Eltern zustimmen, wie es derzeit in Massachusetts und New York der Fall ist?

Wenn Sie 5, 10 oder 15 Jahre warten, bis Sie anfangen sich zu wehren, wie lange wird es
dann dauern, bis Sie das Terrain zurickgewinnen, welches in der Zwischenzeit verloren
gegangen ist, weil Sie an der Seitenlinie gesessen haben? Werden Sie es jemals zuruck-
gewinnen?

Oder werden Sie fur immer an der Seitenlinie bleiben, weil Sie zu beschaftigt oder zu stolz
sind, um sich in den Kampf einzubringen?

Sie durfen sich nicht mit dem Gedanken zufrieden geben, dass Sie lhre Waffen verstecken
werden, wenn es sein muss. Die Technologie zum Aufspliren von Waffen schreitet sehr
schnell voran. In nicht allzu ferner Zukunft wird es nicht mehr mdglich sein, eine illegale
Waffe oder SchieRpulver zu Hause zu verstecken.

Amerikanische Waffenbesitzer stehen vor der selben Entscheidung, die Winston Churchill
dem britischen Volk vorlegte, als es sich in den 1930er Jahren fragte, wie es den National-
sozialisten entgegentreten sollte: ,Wenn ihr nicht fir das Recht kdmpft, wenn ihr leicht und
ohne Blutvergielden gewinnen kdnnt, wenn ihr nicht kampft, wenn euer Sieg sicher und
nicht so kostspielig ist, dann kdnnte der Moment kommen, in dem ihr kdmpfen musst, ob-
wohl die Chancen gegen euch stehen und ihr nur eine geringe Chance zum Uberleben
habt. Es konnte noch schlimmer kommen. Es kann sein, dass ihr kampfen musst, obwohl
es keine Chance gibt zu siegen, es aber besser ist, zugrunde zu gehen als als Sklaven zu
leben.”

Heute kdmpfen in Grol3britannien die wenigen verbliebenen Waffenbesitzer auf sich allein
gestellt und haben nur eine geringe Chance zu Uberleben. Werden Sie ihnen auf ihrem
Weg der Beschwichtigung folgen und jene Rechte aufgeben, fur die lhre Vorfahren ihr
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Blut, ihre Muhe, ihre Tranen und ihren Schweild gegeben haben, um sie flr Sie zu bewah-
ren? Wollen Sie, dass |lhre Kinder oder Enkelkinder vor der schrecklichen Wahl stehen,
von einem Kriminellen brutal misshandelt zu werden oder ins Gefangnis zu gehen, weil sie
sich selbst verteidigt haben?

Bleiben Sie untatig wie die Briten und nehmen Sie lhren Untergang in Kauf, oder nutzen
Sie Ihr Recht auf freie Meinungsaufierung, auf Petitionen, Ihr Versammlungsrecht, lhr
Wahlrecht und ihren Dienst im Rahmen eines Geschworenengerichts, um lhre Rechte zu
verteidigen.

Gemeinsam werden wir siegen. Sie haben die Wahl.
Quellen:

4. Erik Eckhom, "A Little Gun Control, A Lot of Guns," New York Times, Aug. 15, 1993, p.B1.
5. Tom Jackson, "Keeping the Battle Alive," Tampa Tribune, Oct. 21, 1993.
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